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第 1 章では、本論文の目的と構成を述べた。 
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い（「幼児期運動指針」の内容については 4 章及び 6 章で詳細を示す）。 


























































































































平成 20 年度以降における推移で比較してみると、小学校 5 年生の男子は横ばい、女子が












森（2011）らが平成 20 年（2008 年）まで継続的に実施している幼児期の運動能力検査
（MKS 幼児運動能力検査）の結果によると、全体としては平成 14 年（2002 年）以降の
7 年間ではほとんど運動能力の発達に変化が見られなかったとしている。昭和 41 年
（1966 年）から平成 20 年（2008 年）まで継続している 5 種目（25m 走、立ち幅跳び、ソ
フトボール投げ、両足連続跳び越し、体支持持続時間）に関しては昭和 41 年（1966 年）
から昭和 48 年（1973 年）にかけて成績が向上し、昭和 48年（1973 年）から昭和 61 年





（1997 年）から平成 14 年（2002 年）の 5年間は全体的にみると変化が小さいと報告され
ているが、平成 14 年（2002 年）から平成 20 年（2008 年）にかけてはさらに変化が小さ
くなっていることが認められたとしている。したがって、昭和 61 年（1986 年）から平成






















































































































② 子ども 6 人を先生 1 人が担当するという少人数制 
③ 午前中に約 2.5 時間の読み書きや歌などのレッスンを週に 5 日、2年間受講 
④ 1週間につき 1.5 時間の家庭訪問 
という内容であった。その後、就学前教育を受けた子どもと受けなかった対照グループの
子どもを 40 歳まで追跡調査を行った。その結果、ペリー就学前プロジェクトの被検者に




















































L.M.，&Schoon，Iの著書（2013）を基に以下の 9 項目にまとめている。 
  ①自己認識（Self-perceptions）：自分に対する自信がある、やり抜く力がある 
  ②意欲（Motivation）：やる気がある、意欲的である 
  ③忍耐力（Perseverance）：忍耐強い、粘り強い、根気がある、気概がある 
  ④自制心（Self-control）：意志力が強い、精神力が強い、自制心がある 
  ⑤メタ認知ストラテジー（Metacognitive strategies）：理解度を把握する、自分の
状況を把握する 




  ⑦回復力と対処能力（Resilience and coping）：すぐに立ち直る、うまく対応する 
  ⑧創造性（Creativity）：創造性に富む、工夫する 
  ⑨性格的な特性（Bog 5）：神経質、外交的、好奇心が強い、協調性がある、誠実 
 






















































































 前述した 3 つの視点と本研究で注目する体力構成要素における非認知能力とを比較検討
すると表 0-3 のようになった。体力構成要素における非認知能力は、「他者との協働」部


























査は 4，5，6 歳の幼児を対象とし、25m 走（往復走）、立ち幅跳び、ボール投げ、体支持
持続時間、両足連続跳び越し、捕球、といった 6 種目の下位検査で構成される。測定の結








































































  形態 姿勢(posture)
(structure)
行動体力 筋力(muscle strength)
(fitness for performance) 敏捷性(agility)・スピード(speed)




(physical factor)   構造 　・・・・・・ 器官・組織の構造
(struction)
防衛体力 温度調節(temperature regulation)




(fitness for performance) 意欲(motivation)
精神的要素
(mental factor) 防衛体力 ・・・・・・・・・・・・ 精神的ストレスに対する抵抗力





































第 1 章 本論文の目的と構成 
 本章では、序章を踏まえ改めて、本研究の目的と構成について述べる。 
 






























第 2 節 本論の構成 
 本論文は以下の 8 章からなり、その構成は、下図の通りである（図 1-1）。 
 
序章 
第 1 章 本論文の目的と構成 
第 2 章 幼児の体力・運動能力に関する文献調査 
第 3 章 保育現場における体力・運動能力の捉え方に関する調査 
第 4 章 幼児の体力・運動能力向上に関する取り組み 
第 5 章 保育現場で実施されている運動遊び 
第 6 章 運動遊びの育ちを捉える視点 
第 7 章 M 市立 T 幼稚園における運動遊びの取り組みに関する調査 
第 8 章 総合考察 
 
 第 2 章及び 3 章は、幼児の体力・運動能力の捉え方についての文献調査と保育現場の
質問紙調査である。それにより、第 1の問い「幼児期の体力・運動能力をどのように捉え
ればよいのか」について明らかにしていく。 










































第 8 章 総合考察（結論） 





第 2 章 幼児の体力・運動能力に関する文献調査 











ている 1944 年以降の文献 826 件が検出された。（検出日：2018 年 6 月 14日） 
そこから、①2000 年以降のもの ②論文の形態をとっていること ③研究対象が幼児で
あること ④研究対象の幼児が特別な支援を受けていないことを条件として再検索した結
果、212 件が抽出された。また 212 件の抽出論文を、①学会誌投稿論文（52件）②大学紀
要論文（138 件）③専門雑誌記事（18件）④年報（5 件）と 4 つの形態に分類した。それ







その他の要因の関係性を検討 ②運動能力の測定と評価方法の検討 ③運動能力の構造解明 


























で、男児 14685.4 歩、女児 12419.0 歩が必要であるとし、休日では男児 11384.4 歩、女児
10398.0 歩が必要であるとした。また活動量としては、平日では男児 24.1 分、女児 18.5






イ:運動能力と Body Image の関係 
田中（2014）は、幼児の Body Image と運動能力との関係を調査しており、運動能力が


























































































































































































































































































































































































































































































































































宮口ら（2016）は、1985 年と 2013 年の幼児の体力・運動能力の測定結果を比較し、28
年前より体格がわずかに低下し、児童で見られるような大型化は認められず、基礎的な運
動能力も全てにおいて低下していると報告している。渡部ら（2011）の研究では、1993
年から 2008 年までの 15 年間の女児の年次推移を明らかにしているが、4・5歳児に限
り、25m 走・立ち幅跳び・片足立ちが年々低下傾向にあるとした。また、藤井ら





































































案の運動能力テスト、体育科学センターの調整力テスト、Gallahue and Donnelly の


































































































































































立 ち 幅 跳 び
ソ フ ト ま た は テ ニ
ス ） ボ ー ル 投 げ
2 5 ｍ 走
（ ま た は 往 復 走 ）
体 支 持 持 続 時 間
両 足 連 続 跳 び 越 し
捕 球
垂 直 跳 び
両 手 投 げ
正 確 投 テ ス ト
2 0 m 走
往 復 走 ポ テ ト レ ー
ス





跳 び 越 し く ぐ り
反 復 横 跳 び
前 後 跳 び
ハ ー ド ル 走
ケ ン ケ ン パ 跳 び
（ 大 ）
サ イ ド ジ ャ ン プ
片 足 ケ ン ケ ン
サ イ ド ス テ ッ プ
ケ ン ケ ン パ 跳 び
（ 小 ）
手 つ き ゴ ム 跳 び
横 転 （ 距 離 ）
横 転 （ タ イ ム ）
捕 球 テ ス ト
キ ッ ク 距 離
ボ ー ル つ き
（ ま り つ き ）
テ ィ ー バ ッ テ ィ ン
グ
パ タ ー ゴ ル フ
フ ー プ 転 が し
テ ニ ス ボ ー ル
操 作 テ ス ト
棒 ま り つ き
片 足 立 ち
平 均 台 歩 き
そ ん き ょ バ ラ ン ス
閉 眼 片 足 立 ち
開 眼 片 足 立 ち
V 字 バ ラ ン ス
長 座 体 前 屈
伏 臥 上 体 反 ら し
起 き 上 が り ダ ッ
シ ュ
全 身 反 応 時 間
歩 数




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































と推測される（表 2-7）。 なお、文献数は 29 件であるが、体格と歩数など、重複して
調査している文献もあるため、表 2-7で示している件数は、それらの重複を含めたもので
ある。割合で示しているのは、母数を 29 件にしたものであり、合計割合は 100％ではな
く、156.8％となる。 
 






















































一覧（村瀬・出村作成 2005 を一部改変） 
 
通し






























































































































































第 4 節 まとめ 
 これらの文献調査から、幼児の体力・運動能力は、体力構成要素における「身体的要素
の機能」の視点で検討されていることが明らかとなった。 





















































































































































第 3 章 保育現場における体力・運動能力の捉え方に関する調査 









第 2 節 研究対象と方法 
1．調査対象と調査時期 
S 市役所保育幼稚園課を通し、S 市の全ての公立幼稚園・保育園で質問紙調査を実施し
た。幼稚園は 16 園、保育園は 18 園であった。調査時期は、幼稚園が 2014 年 12 月から
2015 年 1月、保育園が 2015 年 1 月から 2015 年 2 月である。幼稚園に関しては、クラス
数が少ないことや縦割り保育を実施していることを考慮し、各園 1名に回答を依頼した。
保育園は、3・4・5 歳児クラス担任保育士にそれぞれ回答を依頼した。回答者は、幼稚園
教諭 16 名（4・5歳児縦割りクラス担任）、保育士 52 名（3・4・5歳児クラス担任）合計



















































表 3-1 保育中に感じている子どもたちの体力・運動能力の低下について 
（幼稚園・保育園まとめ） 
 




































































































































































第 1 節 幼児期運動指針 
1．幼児期運動指針 
























































第 2 節 アクティブ・チャイルド 60min. 


















 ① 子どもの体力・身体活動の現状や、からだを動かすことの重要性 
 ② 多様な動きを身につけることの重要性や動きの質の捉え方 
 ③ 遊び活動の具体例として、運動遊びや伝承遊び 
 ④ 身体活動の習慣化を促すアプローチとして、ポイントや実践例 
 
2．幼児期からのアクティブ・チャイルド・活動 








 ① 幼児期は、元気に遊んで多様な動きを身につける大切な時期 























                                         
注 1）公益財団法人 日本スポーツ協会 
日本スポーツ協会は、明治 44（1911）年 7 月に「大日本体育協会」として創立された。昭和 23
































第 2 節 研究対象と方法 
1．調査対象と調査時期 
S 市役所保育幼稚園課を通し、S 市の全ての公立幼稚園・保育園で質問紙調査を実施し




2015 年 1月、保育園が 2015 年 1 月から 2015 年 2 月である。幼稚園に関しては、クラス
数が少ないことや縦割り保育を実施していることを考慮し、各園 1名に回答を依頼した。
保育園は、3・4・5 歳児クラス担任保育士にそれぞれ回答を依頼した。回答者は、幼稚園
教諭 16 名（4・5歳児縦割りクラス担任）、保育士 52 名（3・4・5歳児クラス担任）合計

































稚園 10 件（62.5%）、保育園 44 件（84.6%）であった（表 5-1）。 
 
























































































































































































第 1 節 日本スポーツ協会「プレイフルネス」 






















































 そこで、表 6-1として、奈良教育大学附属幼稚園の「からだ力」の 3つの視点を示し
た。 
表 6-1 奈良教育大学附属幼稚園「からだ力」向上のための 3 つの要素 
 
 
















































歩く 這う 乗る・跳び乗る 登る・よじ登る 降りる




























































































































第 7 章 M 市立 T 幼稚園における運動遊びの取り組みに関する調査 




第 1 節 調査概要 
1．M 市立 T 幼稚園での取り組み概要 



















2017 年度は 8回、2018 年は 9 回実施した。詳細は、園内研修を年間各 4回、年度末の







2017 年度は、園長と養護教諭、4 歳児担任保育者 2 名、5 歳児担任保育者 2 名、合計 6
名が中心となり研究を実施した。 
 2018 年度は、前年度同様、園長と養護教諭、4 歳児担任保育者 2名、5 歳児担任保育者
2 名、合計 6 名が中心となり研究を実施した。 
うち、2 年間継続的に参加したのは、園長と養護教諭、保育者 3 名の合計 5名であった。 
 
4．調査方法 
 本章では、M 市立 T 幼稚園の 2 年間の取り組みについて、下記の 3 つの調査分析を行
った結果と考察を示す。 
  調査Ⅰ：運動遊びに取り組む子どもの姿から読み取れる非認知能力 
  調査Ⅱ：「非認知能力の育ち」を意識した運動遊びの活動中に見られる子どもの姿の
検討 


























































１）2017 年 5 月 26 日予備調査 
 2017 年 5 月 26日に実施した予備調査において、チャレンジタイムと呼ばれるサーキッ
トを中心とした運動遊びにおける事例検討を行った。9件の事例を基にキーワードを抽出

















2）2017 年 6 月 13日の研究保育内における調査 












3）2017 年 7 月 6日の研究保育内における調査 
 2017 年 7 月 6 日の研究保育は、年長児を対象に 6月同様リレーに向けてチームで相談
し、意見を出し合いながら進める活動を観察した。4 つのグループに分かれて活動するた
め、4 件のエピソード記述を基にキーワードを抽出した。事例を通して 46 種類のキーワ











































 これらのキーワードを OECD が述べている非認知能力の分類に照らし合わせてみると
表 7-1のように示すことができる。 
 







































































































































 2017 年は、6 月 3 日、7月 6日、10月 22 日、11月 22 日の合計 4回調査を実施した。
しかし、11 月 22日に関しては、振り返りのデータが欠損しているため、運動遊びの活動
内容のみを記す。よって、6・7・10 月の 3回を調査対象とする。 






















 各コーナーの活動内容は以下の 9 つである。 
  1）風船アタック（吊り下げた風船にタッチをする） 
  2）マットでドリブル 
（まりつきボールを使用し、マットから落ちないようにドリブルをする） 
  3）マットへキック（サッカーボールを使用し、マットをめがけて蹴る） 
  4）ボックスくずし（ドッヂボールを使用し、段ボール積み木を崩す） 
  5）球投げ（紅白玉を使用し、遠くに投げる） 
  6）フープへ投げよう 
（キャンディボールを使用し、吊り下げたフープの穴にめがけて投げる） 
  7）ボールをバウンド 
（ドッヂボールを使用し、離れた箱にバウンドさせたボールを入れる） 
  8）山から転がし 
（楕円形のボールを使用し、築山の上から下にある箱の中に転がして入れる） 








 各コーナーの活動内容は以下の 9 つである。 
  1）ジャンボ的当て（新聞紙で作成した大きな的をめがけてボールを投げる） 
  2）ミニ的当て（新聞紙で作成した小さな的をめがけてボールを投げる） 
  3）ボールにドーン（円の中央に置いたボールをめがけて、ボールを投げる） 
  4）ロケット投げ（斜めに張った縄に筒を通し、下から上に筒を移動させる） 
  5）あっちこっちキャッチ 
（保育者がキャップッチャーを色々な所に投げ、子どもがキャッチする） 
  6）ネットでキャッチ（ネット越しに友だち同士でキャッチボール） 
  7）どこからキャッチ 
（屋根から斜めに張ったブルーシートにボールを投げ、転がってくるボールを 
キャッチ） 
  8）ボーリング（ペットボトルのピンを倒す） 
  9）ビックサッカーで一休み（ビックサッカーボールを使用し、ボールの上に座る） 
 
（2）2 年目に実施した運動遊びの活動内容 


















 各コーナーの活動内容は以下の 4 つである。 
  1）クマ歩き（巧技台をクマ歩き、ジグザグクマ歩き、片足クマ歩き） 
  2）カエル跳び（牛乳パック越え、巧技台ジャンプ、カエルジャンプで足たたき） 
  3）うさぎ跳び（ゴムを跳び越え、島渡り跳び、ラダーをケンパで跳ぶ） 
  4）チーター（まっすぐ走る、上下に走る、ジグザグに走る） 
 




 各コーナーの活動内容は、以下の 6つである。 
  1）スイングジャンプ 
（足首に短縄を巻き付け、片足で回しながらリズムよくジャンプ） 
  2）両足ジャンプ（フープを両足でジャンプ） 
  3）ピューピューホース（ピューピューホースを回す） 
  4）ゴム跳び（設置されたゴムをジャンプで跳び越える） 
  5）プロプラジャンプ（保育者が地面に沿って回す縄を跳び越える） 












  1）カンガルージャンプ（ボールを足の間に挟み、ジャンプで前進する） 
  2）的当て（段ボール積み木に向かってボールを投げて当てる） 
（ペットボトルに向かってボールを転がして当てる） 
  3）ボール避け（保育者が投げるボールを避ける） 
  4）玉入れ（一人がバケツを持ち、もう一人がバケツをめがけて紅白玉を投げる） 

















歩く 這う 乗る・跳び乗る 登る・よじ登る 降りる























































表 7-4  子どもの姿から読み取ることができた非認知能力（2017.6.3） 
 
 





筋力 敏捷性・スピード 平衡性・協応性 持久力 柔軟性






























































歩く 這う 乗る・跳び乗る 登る・よじ登る 降りる














































表 7-7 子どもの姿から読み取ることができた非認知能力（2017.7.6） 
 
 







表 7-8 子どもの姿から読み取ることができた多様な動きの経験（2017.10.22） 
 
 



































歩く 這う 乗る・跳び乗る 登る・よじ登る 降りる

































































筋力 敏捷性・スピード 平衡性・協応性 持久力 柔軟性



























































歩く 這う 乗る・跳び乗る 登る・よじ登る 降りる














































表 7-13 子どもの姿から読み取ることができた非認知能力（2018.6.14） 
 
 






表 7-14 子どもの姿から読み取ることができた多様な動きの経験（2018.7.5） 
 
OECDの分類 T幼稚園の分類 活動の説明 コーナー巡り ドッヂボール 振り返り 合計件数 割合
目的意識 1 7 1 9 18.4%
葛藤 1 1 2.0%
試行錯誤 5 5 10.2%
粘り強さ 0 0.0%
42.9% 主体性・意欲 2 4 6 12.2%
自己表現 6 6 12.2%
他者理解 9 2 11 22.4%
安心・思いやり 2 2 4.1%
44.9% 客観性 2 1 3 6.1%
自己充実 2 3 5 10.2%
自制心 1 1 2.0%






















歩く 這う 乗る・跳び乗る 登る・よじ登る 降りる

































































筋力 敏捷性・スピード 平衡性・協応性 持久力 柔軟性
OECDの分類 T幼稚園の分類 活動の説明 全体活動 コーナー巡り 振り返り 合計件数 割合
目的意識 4 8 3 15 16.7%
葛藤 3 1 4 4.4%
試行錯誤 2 2 2.2%
粘り強さ 5 1 6 6.7%
40.0% 主体性・意欲 1 1 6 1 9 10.0%
自己表現 1 3 6 10 11.1%
他者理解 3 8 11 12.2%
安心・思いやり 3 6 1 10 11.1%
36.7% 客観性 1 1 2 2.2%
自己充実 6 4 8 18 20.0%
自制心 3 3 3.3%














































歩く 這う 乗る・跳び乗る 登る・よじ登る 降りる















































表 7-19 子どもの姿から読み取ることができた非認知能力（2018.10.31） 
 
 






表 7-20 子どもの姿から読み取ることができた多様な動きの経験（2018.11.28） 
 
OECDの分類 T幼稚園の分類 活動の説明 コーナー巡り 縄くぐり 振り返り 合計件数 割合
目的意識 3 3 5.5%
葛藤 1 1 1.8%
試行錯誤 2 2 3.6%
粘り強さ 1 1 1 3 5.5%
34.5% 主体性・意欲 4 5 1 10 18.2%
自己表現 3 2 2 7 12.7%
他者理解 5 4 3 12 21.8%
安心・思いやり 3 4 3 10 18.2%
56.4% 客観性 2 2 3.6%
自己充実 2 1 1 4 7.3%
自制心 1 1 1.8%






















歩く 這う 乗る・跳び乗る 登る・よじ登る 降りる

































































筋力 敏捷性・スピード 平衡性・協応性 持久力 柔軟性
OECDの分類 T幼稚園の分類 活動の説明 コーナー巡り なかあて 振り返り 合計件数 割合
目的意識 10 10 16.1%
葛藤 4 4 6.5%
試行錯誤 3 3 4.8%
粘り強さ 1 1 2 3.2%
43.5% 主体性・意欲 1 6 1 8 12.9%
自己表現 10 1 11 17.7%
他者理解 1 5 1 7 11.3%
安心・思いやり 1 1 2 3.2%
33.9% 客観性 1 1 1.6%
自己充実 1 6 1 1 9 14.5%
自制心 2 2 3.2%































表 7-23 運動遊びを通して育つ力（1 年目） 
 









①2017年6月3日 移動 歩く、走る 目標達成 49.1% 試行錯誤、葛藤
操作 かつぐ・持つ・持ち上げる・降ろす 他者との協働 35.8% 自己表現、他者理解
バランス 立ち上がる-座る・しゃがむ 感情のコントロール 15.1% 自己充実
②2017年7月6日 移動 歩く、走る 目標達成 22.6% 葛藤、主体性・意欲
操作 かつぐ・持つ・持ち上げる・降ろす 他者との協働 54.8% 他者理解、自己表現
バランス 立ち上がる-座る・しゃがむ 感情のコントロール 22.6% 自己充実、自制心








































③2018年10月31日 移動 歩く、跳ぶ、走る、跳ねる 目標達成 34.5% 主体性・意欲
操作 回す 他者との協働 56.4% 他者理解、安心・思いやり
バランス 立ち上がる-座る・しゃがむ 感情のコントロール 9.1%



































































T 幼稚園においても、研究 1 年目は一般的な様式で指導案を作成していた（図 7-2）。 
 
 
図 7-2 1年目指導案（通常指導案） 
 




























図 7-5 2年目指導案（振り返り） 
 



















表 7-25 1 年目の活動内容 
 
 
表 7-26 2 年目の活動内容 
 




















































共起性尺度は Jaccard 係数を使用する。Jaccard 係数は 2 つの集合に含まれている要素
のうち共通要素が占める割合を表しており，係数は 0 から 1 の間の値となる。Jaccard 係
数が大きいほど 2つの集合の類似度は高い(よく似ている)といえる。本研究では、

























① 1 年間の指導案 





② 2 年目の指導案 













 分析対象に含まれる全ての語（総抽出語数）は 2,788（使用語数 1,208）語、何種類の







表 7-27 1 年目指導案 頻出語 
 
 
 共起ネットワークによる共起語を可視化した結果を図 7-7 に示した。強い共起関係ほど






抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数
姿 23 意識 10 タイム 7 ボール 4
友だち 20 一緒 10 会議 7 意見 4
作戦 19 子 10 確認 7 移動 4
子ども 18 進める 10 期待 7 観察 4
認める 18 聞く 10 共有 7 共感 4
様子 18 意欲 9 説明 7 見守る 4
チーム 16 気づく 9 発表 7 個々 4
自分 16 興味 9 それぞれ 6 工夫 4
考える 15 見る 9 活動 6 行く 4
伝える 15 声 9 教師 6 視覚 4
コーナー 14 分かる 9 使い方 6 取る 4
行う 14 練習 9 次 6 集中 4
知る 13 応じる 8 挑戦 6 出る 4
援助 11 気持ち 8 遊び 6 知らせる 4
言葉 11 全体 8 遊ぶ 6 等 4


















































 分析対象に含まれる全ての語（総抽出語数）は 2,349（使用語数 969）語、何種類の語
が含まれるかを示す異なり語数は 386（使用 296）語が抽出された。 
 上位の単語は、「友だち」「姿」「コーナー」「活動」「意識」「認める」いう語が挙




































 共起ネットワークによる共起語を可視化した結果を図 7-9 に示した。強い共起関係ほど









抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数
友だち 22 ペア 9 意欲 6 ポイント 4
姿 21 思い 9 共有 6 環境 4
コーナー 20 相談 9 考える 6 気付ける 4
活動 20 伝える 9 説明 6 見通し 4
意識 19 グループ 8 知る 6 言葉 4
認める 17 気持ち 8 ゲーム 5 子 4
確認 11 振り返る 8 チーム 5 次 4
気付く 11 それぞれ 7 一緒 5 相手 4
声 11 頑張る 7 教師 5 足 4
自分 10 行う 7 見守る 5 投げる 4
取り組める 10 進める 7 使う 5 縄 4
全体 7 取り組む 5 分かる 4














































表 7-31 抽出された動詞 
 
 
表 7－31 のように、1年目 2 年面両方に出現している動詞は「行う」「考える」「気付
く」などの 7 語であった。1 年目のみ出現している動詞は「受け止める」「応じる」「聞






























に整理した。1 年目 2年目両方に出現している動詞は 7語で 155 件あった。1 年目のみ出
現している動詞は 6 語で 44件、2 年目のみ出現している動詞は 7 語で 40 件であった。 
さらに、表 7-32 のように、両方に出現している動詞の中で、保育者が主語として使用
されている語は、1 年目 62 件（67.4％）、2 年目 31 件（49.2％）であった。また子ども
が主語として使用されている語は、1 年目の 30 件（32.6％）に対し、2年目は 32 件
（50.8％）であった（表 7-32）。 
 



















行う 考える 気付く 知る 進める 伝える 認める 合計 割合
保育者主語 13 6 0 8 8 11 16 62 67.4%
子ども主語 0 9 9 5 2 4 1 30 32.6%
保育者主語 3 0 0 6 3 5 14 31 49.2%














































































































































































































された動詞は合計 44 件あり、保育者が主語となるものが 23件、子どもが主語となるもの
が 21 件であった（表 7-35,7-36）。2 年目指導案のみに抽出された動詞は合計 40 件あ
り、保育者が主語となるものが 9 件、子どもが主語となるものもが 31件であった（表 7-
37,7-38）。出現数はほぼ同数であったが、保育者が主語で使用される割合は、1 年目指
導案は 52.3％（23 件）、2年目指導案は 22.5％（9件）であり、子どもが主語で使用さ





















1年目指導案 受け止める 遊ぶ 応じる 聞く 見せる 見る 合計 割合
保育者が主語 5 0 8 0 5 5 23 52.3%











































































2年目指導案 頑張る 気付ける 使う 取り組む 取り組める 投げる 見守る 合計 割合
保育者が主語 0 0 4 0 0 0 5 9 22.5%




























































































































 インタビュー調査対象者は、園長 1名、養護教諭 1 名、保育者 5名の合計 7 名であっ
た。 
3．調査時期 





 インタビュー内容は IC レコーダーを用いて全て録音し、逐語録データを作成した。な





本調査では「運動遊び」について回答している 5 分 30 秒の 14セグメントと、「2 年間
の研究を通しての学び」について回答している 13 分 20 秒の 29セグメントについて分析
を行った。 




































いて言及されている 14 セグメント、「保育者自身の学びに」について言及されている 29



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































本章では、総合的に考察を深めるために、第 1節で「各章のまとめ」を行い、第 2 節
で「運動遊びの指導において非認知能力の視点を持つことの意義」について、「体力構成
要素とそれらを捉える視点」及び「多様な動きの視点」と、「非認知能力の視点で運動遊







第 1 節 各章のまとめ 
序章では、子どもの体力・運動能力の低下の現状について問題提起し、現在注目され
ている非認知能力の観点も踏まえて保育現場の現状を把握した。 




















































































































































































図 8-2 運動遊びの指導案立案の視点 
 
 
第 4 節 本研究のオリジナリティについて 
1．研究成果について 








































































第 5 節 本研究の限界と課題 
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